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Rapporto	di	Riesame	ciclico	sul	Corso	di	Studio	a.a.	2022-23	

	
Denominazione	del	Corso	di	Studio:	Ingegneria	Informatica	e	delle	Tecnologie	dell'Informazione	

Classe:	LM-32	Ingegneria	Informatica	

Sede:	Potenza	

Dipartimento/Scuola:	Scuola	di	Ingegneria	dell’Università	degli	Studi	della	Basilicata	(SI-Unibas)	

Altre	eventuali	indicazioni	utili:	Corso	di	Studio	Interstruttura	con	il	Dipartimento	di	Matematica,	Informatica	ed	Economia	

(DiMIE)	

Primo	anno	accademico	di	attivazione:	2009/10	

	

Componenti	del	Gruppo	di	Riesame:	

•	Prof.ssa	Maria	Grazia	Russo	(Vice-Coordinatrice	del	Consiglio	dei	Corsi	di	Studi	 Interstruttura	CCdSI),	Responsabile	del	

Riesame	

•	Prof.	Vincenzo	Fiumara	(Coordinatore	del	Consiglio	dei	Corsi	di	Studi	Interstruttura)	

•Prof.	Giansalvatore	Mecca	(Docente	e	Membro	del	Gruppo	di	Assicurazione	della	Qualità	del	CdS)	

•	Prof.	Fabrizio	Caccavale	(Docente	e	Membro	del	Gruppo	di	Assicurazione	della	Qualità	del	CdS)		

•	Dott.	Francesco	Pierri	(Docente	del	CdS)	

•	Prof.	Ugo	Erra	(Docente	del	Cds)		

•	Sig.	Donato	Gabriele	Carretta	(Rappresentante	degli	studenti)	

La	costituzione	del	Gruppo	del	Riesame	è	stata	formalizzata	con	delibera	del	Consiglio	del	Corso	di	Studi	in	data	7	giugno	

2022.	

Il	Gruppo	di	Riesame	si	è	riunito,	per	la	discussione	degli	argomenti	riportati	nei	quadri	delle	sezioni	di	questo	Rapporto,	

operando	come	segue:	

--	Prima	riunione	e	suddivisione	lavori	in	sottocommissioni:	14	dicembre	2022	

--	Redazione	bozza	finale	da	sottoporre	al	CCdSI:	23	gennaio	2023	

Discussione	finale	e	approvazione	nel	CCdSI	in	data:	24	gennaio	2023.	

Sintesi	dell’esito	della	discussione	del	CCdSI:		

Il	Consiglio	dei	Corsi	di	Studi	Interstruttura	(CCdSI)	in	Scienze	e	Tecnologie	Informatiche	e	in	Ingegneria	Informatica	e	delle	

Tecnologie	dell’Informazione	in	data	24	gennaio	2023	si	è	riunito	per	discutere	ed	approvare,	tra	gli	altri	punti	all’ordine	del	

giorno,	 il	 Rapporto	 di	 Riesame	 Ciclico	 per	 il	 corso	 di	 Laurea	 Magistrale	 in	 Ingegneria	 Informatica	 e	 delle	 Tecnologie	

dell’Informazione.		

Il	 Coordinatore	 del	 Corso	 di	 Laurea	 ha	 illustrato	 il	 documento	 predisposto	 dal	 Gruppo	 del	 Riesame	 evidenziando	 in	

particolare	 i	 punti	 di	 forza	 e	 le	 criticità	 rilevate	 nonché	 le	 azioni	 previste	 per	 far	 fronte	 a	 queste	 ultime.	 Dopo	 ampia	 e	

approfondita	discussione,	il	CCdSI	ha	sottolineato	che	non	sono	state	rilevate	gravi	criticità	sui	punti	di	attenzione	oggetto	

del	riesame	ed	ha	approvato	all’unanimità	il	Rapporto	di	riesame	Ciclico	nella	forma	riportata	nel	presente	documento.	

	

1	–	Definizione	dei	profili	culturali	e	professionali	e	architettura	del	CdS	

1-	a	 SINTESI	DEI	PRINCIPALI	MUTAMENTI	RILEVATI	DALL'ULTIMO	RIESAME	
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Nel	rapporto	del	riesame	ciclico	precedente,	nella	sezione	1-c,	era	stato	proposto	un	unico	intervento:	

-	raccolta	di	feedback	da	parte	delle	aziende.	

Nel	corso	del	2019	si	è	preferito	dare	priorità	ad	interventi	mirati	sulla	filiera	formativa,	mentre	negli	anni	2020	e	2021	il	

CdS	è	stato	quasi	completamente	assorbito	dalle	diverse	fasi	di	riorganizzazione	della	didattica	in	risposta	all’evoluzione	

della	pandemia	da	Covid-19.	I	questionari	sono	stati	predisposti	ed	inviati	nella	primavera	del	2022.	A	settembre	2022	è	

stato	redatto	un	report	che	è	stato	presentato	e	discusso	nella	riunione	del	Consiglio	del	CdS	del	24/01/2023.	

Il	questionario	è	stato	inviato	a	32	aziende,	delle	quali	solo	7	hanno	risposto.	L’analisi	dei	7	questionari	compilati	ricevuti		

rivela	 una	 generale	 soddisfazione	 da	 parte	 delle	 aziende	 che	 hanno	 assunto	 i	 nostri	 laureati.	 In	 particolare	 le	 aziende	

dimostrano	 di	 apprezzare	 la	 forma	mentis	 e	 la	 robusta	 preparazione	 di	 base	 dei	 laureati	 che	 permette	 loro	 un	 veloce	

inserimento	 nelle	 svariate	 problematiche	 e	 processi	 produttivi	 aziendali.	 Alcune	 aziende	 dichiarano	 inoltre	 di	 essere	

soddisfatte	anche	del	buon	livello	delle	conoscenze	avanzate	relative	alle	tecnologie	attualmente	in	uso	presso	le	aziende	

intervistate.		

	

1-b	 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		

La	figura	professionale	del	nostro	laureato	magistrale	si	contraddistingue	per	un	ampio	spettro	di	conoscenze	e	competenze	

caratterizzato	 da	 un	 equilibrio	 tra	 le	 discipline	 fondanti	 dell'Ingegneria	 Informatica	 e	 le	 discipline	 che	 più	 in	 generale	

caratterizzano	l'Ingegneria	dell'Informazione.	

Tale	figura	è	stata	discussa	con	le	parti	interessate	sia	in	fase	di	progettazione	del	CdS	che	negli	incontri	successivi,	che	si	

sono	tenuti	nel	corso	degli	anni.	Un	resoconto	dettagliato	di	tali	incontri	è	riportato	nella	scheda	SUA-CdS	(quadri	A1.a	e	

A1.b).	

Oltre	all'attività	di	consultazione	delle	parti	interessate,	sono	state	consultate	banche	dati	e	studi	di	settore	per	verificare	

l'attualità	e	la	coerenza	degli	obiettivi	formativi	e	delle	figure	professionali	di	riferimento.	In	particolare	si	è	fatto	riferimento	

ai	dati	raccolti	nel	Progetto	Excelsior	della	UnionCamere	(Camere	di	Commercio	d'Italia),	con	particolare	riferimento	alle	

seguenti	figure	professionali:	

2.2.1.4.	Ingegneri	elettronici	e	in	telecomunicazioni;		

2.1.1.4:	Analisti	e	progettisti	di	software.	

In	relazione	alla	prima	figura	professionale	è	stato	verificato	che	le	competenze	acquisite	dai	laureati	del	CdS	permettono	

loro	di	poter	svolgere	 i	 compiti	e	 le	attività	segnalati	dalle	 imprese	per	 i	profili	professionali	di	Progettista	Hardware	e	

Progettista	Elettronico.	

In	relazione	alla	seconda	figura	professionale	è	stato	verificato	che	le	competenze	acquisite	dai	laureati	del	CdS	permettono	

loro	di	poter	svolgere	i	compiti	e	le	attività	segnalati	dalle	imprese	per	i	profili	professionali	di	Analista	di	Sistema,	Capo	

Progetto	Informatico,	Progettista	di	Sistemi	Informatici	e	Progettista	di	Siti	Web.	

L’analisi	dei	pochi	questionari	compilati	dalle	aziende	dimostra	un	sostanziale	apprezzamento	per	la	figura	professionale	

del	nostro	laureato,	che,	assieme	agli	ottimi	risultati	relativi	alla	situazione	occupazionale	(vedi	quadro	successivo),	induce	

il	CdS	a	 confermare,	 almeno	per	 il	momento,	 l’impostazione	del	percorso	di	 studi	mirata	a	garantire	al	nostro	 laureato	

conoscenze	ad	ampio	spettro	nei	settori	dell’Ingegneria	dell’Informazione	assieme	a	competenze	specifiche	in	alcuni	settori	

di	avanguardia	dell’Ingegneria	Informatica.	

		

Punti	di	forza	

Dato	 1.	 La	 situazione	 occupazionale,	 secondo	 gli	 indicatori	 riportati	 nella	 SMA	 aggiornati	 al	 08/10/2022,	 risulta	
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incoraggiante:	

• Percentuale	di	laureati	occupati	a	tre	anni	dal	conseguimento	del	titolo	(rilevazioni	2019,	2020,	2021):	100%	

• Percentuale	di	laureati	occupati	ad	un	anno	dal	conseguimento	del	titolo	(rilevazioni	2019,	2020,	2021):	100%	

	

Analisi:	I	dati	occupazionali	a	tre	anni	dal	conseguimento	del	titolo	risultano	superiori	di	pochi	punti	percentuali	(dal	2%	al	

4%)	ai	dati	medi	di	area	geografica	e	nazionali.		I	dati	occupazionali	ad	un	anno	dal	conseguimento	del	titolo	risultano	ancora	

migliori	rispetto	ai	dati	medi	di	area	geografica	e	nazionali,	superandoli	mediamente	di	circa	otto	punti	percentuali.	Tali	

risultati	 indicano	che	 la	 figura	professionale	del	nostro	 laureato	è	attuale	e	corrispondente	alle	richieste	del	mondo	del	

lavoro.	

	

1-c	 OBIETTIVI	E	AZIONI	DI	MIGLIORAMENTO		

Obiettivo	n.	1	

Ripetere	la	raccolta	di	feedback	da	parte	delle	aziende.	

Azioni	da	intraprendere	

Aggiornare	il	questionario	ed	inviarlo	alle	aziende	che	hanno	assunto	nostri	laureati	o	hanno	inviato	proposte	di	lavoro	al	

CdS.		

Risorse	

L'attività	sarà	svolta	dal	Responsabile	delle	relazioni	esterne	con	il	supporto	del	gruppo	AQ.	

Tempi,	scadenze	

Si	 prevede	 di	 predisporre	 il	 questionario	 ed	 inviarlo	 alle	 aziende	 entro	maggio	 2025.	 	 La	 raccolta	 dei	 questionari	 sarà	

ultimata	entro	settembre	2025.	

Modalità	di	verifica	(indicatore	con	cui	si	valuta	l’efficacia	dell’azione	proposta):	

Numero	di	questionari	compilati	in	termini	percentuali	rispetto	alle	aziende	contattate.		

Vista	la	percentuale	di	questionari	compilati	della	raccolta	di	feedback	del	2022,	si	ritiene	che	un	obiettivo	realistico	possa	

essere	il	raggiungimento	di	una	percentuale	superiore	al	30%.	

Responsabilità	

Le	azioni	saranno	coordinate	dal	Coordinatore	del	CdS	e	dal	Responsabile	per	le	Relazioni	Esterne.	

	

2	-	L’esperienza	dello	studente	

2-a	 SINTESI	DEI	PRINCIPALI	MUTAMENTI	INTERCORSI	DALL'ULTIMO	RIESAME		

Nel	rapporto	del	riesame	ciclico	precedente,	nella	sezione	2-c,	erano	stati	proposti	i	seguenti	interventi	correttivi:	

1) Migliorare	la	conoscenza	da	parte	degli	studenti	del	Corso	di	Laurea	triennale	dei	requisiti	di	accesso	alla	Laurea	

magistrale;	

2) definire	un	sistema	di	indicazioni	per	lo	svolgimento	delle	prove	di	verifica;	

3) migliorare	la	qualità	delle	schede	degli	insegnamenti;	

4) incrementare	la	quantità	di	materiale	didattico	on-line;	

In	relazione	al	punto	1),	i	docenti	del	CdS	(in	particolare	quelli	del	secondo	anno	della	laurea	triennale)	sono	stati	informati	

della	criticità	emersa	e	sono	stati	invitati	a	pubblicizzare	i	requisiti	di	accesso.	Al	fine	di	valutare	l’effetto	di	questa	azione,	
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in	data	13/01/2023	è	stato	effettuato	un	sondaggio	tra	gli	studenti	del	secondo	anno	della	laurea	triennale.	Il	sondaggio,	i	

cui	dettagli	organizzativi	sono	riportati	nel	verbale	del	24/01/2023	del	Consiglio	dei	Corsi	di	Studio	in	“Scienze	e	Tecnologie	

Informatiche”	e	“Ingegneria	Informatica	e	delle	Tecnologie	dell’Informazione”	(CCdSI),	ha	evidenziato	che	circa	un	terzo	

degli	studenti	partecipanti	al	sondaggio	non	era	a	conoscenza	dei	requisiti	di	accesso.		

In	relazione	al	punto	2),	nel	rapporto	del	riesame	ciclico	precedente	si	era	previsto	di	terminare	le	linee	guida	entro	un	anno	

(fine	 2019).	 Successivamente	 si	 era	 deciso	 di	 ritardare	 l’azione	 di	 un	 anno,	 a	 causa	 di	 cambiamenti	 del	 corpo	 docente	

nell’area	Fisica	(RAA	2019-2020),	ma,	negli	anni	2020	e	2021,	il	CdS	è	stato	quasi	completamente	assorbito	dalle	diverse	

fasi	di	riorganizzazione	della	didattica	in	risposta	all’evoluzione	della	pandemia	da	Covid-19	e,	pertanto,	il	gruppo	di	lavoro	

non	è	stato	ancora	costituito.	Pertanto,	si	intende	riproporre	l’azione	e	portarla	a	compimento	entro	la	fine	del	2023.	

L’azione	prevista	al	punto	3)	è	stata	superata	da	un’iniziativa	di	Ateneo,	avviata	alla	fine	del	2019,	mirata	alla	costituzione	

del	Catalogo	dei	Corsi.	 Infatti,	 tale	 iniziativa	prevede	 la	 compilazione	guidata,	 attraverso	 la	pagina	personale	di	 ciascun	

docente	nel	portale	U-GOV,	dei	campi	previsti	dal	modello	di	Ateneo.	Pertanto,	si	ritiene	opportuno	abbandonare	l’azione	

3).	

In	relazione	al	punto	4),	 la	questione	è	stata	discussa	nella	riunione	del	CCdSI	del	22/01/2019.	Successivamente	è	stata	

svolta	azione	di	sensibilizzazione	dei	docenti	al	fine	di	favorire	la	reperibilità	online	del	materiale	didattico.	La	modalità	di	

verifica	dell’azione	prevista	nel	precedente	 rapporto	del	 riesame	ciclico	 consiste	nella	verifica	del	numero	di	 schede	di	

insegnamento	nelle	quali	è	dichiarata	la	presenza	di	materiale	didattico	online.	La	verifica	effettuata	in	data	12/01/2023	ha	

accertato	che	in	12	schede	(su	un	totale	di	17	moduli	di	insegnamento)	è	dichiarata	la	presenza	di	materiale	didattico	online.	

	

2-b	 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		

Il	 Consiglio	 del	 CdS	 individua	 ogni	 anno	 due	 docenti	 responsabili	 delle	 attività	 di	 orientamento	 in	 ingresso,	 che	

organizzano/partecipano	a	iniziative	per	illustrare	i	contenuti	e	le	prospettive	occupazionali	del	CdS.	

I	requisiti	necessari	per	l'iscrizione	al	Corso	di	Laurea	magistrale	sono	chiaramente	descritti	nel	Regolamento	Didattico	del	

Corso,	 che	 è	 disponibile	 nel	 sito	web	 del	 Corso	 di	 Laurea,	 dove	 è	 anche	 disponibile	 una	 procedura	 di	 simulazione	 per	

verificare	il	possesso	dei	requisiti	curriculari	e	di	personale	preparazione.		

Per	quanto	riguarda	il	percorso	degli	studi,	un	utile	strumento	per	monitorare	l'esperienza	degli	studenti	è	costituito	dal	

questionario	per	la	rilevazione	delle	opinioni	degli	studenti.	E'	stata	effettuata	l'analisi	dei	questionari	relativi	al	solo	a.a.	

2021-22,	anno	accademico	in	cui	è	ripresa	completamente	l’attività	didattica	in	presenza.	L'analisi	dei	dati	aggregati	per	il	

Corso	di	Studi	può	essere	riassunta	come	segue.	

Il	grado	di	soddisfazione	espresso	dagli	studenti	frequentanti	appare	sufficientemente	elevato.	Circa	l’86%	degli	studenti	

intervistati	si	dichiara	complessivamente	soddisfatto	di	come	sono	svolti	gli	insegnamenti.	

	La	percentuale	di	studenti	che	ritiene	il	carico	di	lavoro	relativa	agli	insegnamenti	superiore	a	quella	indicata	dai	CFU	è	di	

circa	il	13%,	mentre	per	oltre	l’85%	degli	intervistati	il	docente	è	chiaro	nell’esposizione	e	per	circa	l’89%	stimola	l’interesse	

verso	gli	argomenti	dell’insegnamento.	

La	 rispondenza	 tra	 contenuti	 dell’insegnamento	 e	 argomenti	 previsti	 in	 programma	 è	 ritenuta	 congruente	 da	 una	

percentuale	di	studenti		di	circa	l'86%.	

Anche	l’interesse	dimostrato	per	gli	argomenti	degli	insegnamenti	è	alto	(85%).	
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La	percentuale	di	studenti	che	ritiene	le	conoscenze	preliminari	possedute	insufficienti	per	la	comprensione	degli	argomenti	

trattati	è	pari	al	12%.	

La	percentuale	di	studenti	che	dichiarano	che	il	materiale	didattico	indicato	o	fornito	è	adeguato	allo	studio	è	pari	all’84%,			

l’87%	dichiara	che	il	materiale	didattico	è	facilmente	reperibile,	mentre	l’80%	dichiara	che	il	docente	fornisce	materiale	

didattico	integrativo	disponibile	on-line.	Infine	l'	89%	dichiara	che	le	modalità	di	esami	sono	state	definite	in	modo	chiaro.	

Non	sono	significativamente	differenti	i	dati	relativi	agli	studenti	non	frequentanti	che	si	riferiscono	ai	quesiti	comuni	ai	

due	questionari.	

L'analisi	dei	dati	disaggregati	ha	evidenziato	la	presenza	di	poche	criticità	specifiche	legate	ai	singoli	insegnamenti.	

Dall’analisi	delle	schede	degli	insegnamenti	(tutte	presenti,	tranne	che	per	3	moduli	didattici	su	17),	si	evince	che	le	modalità	

di	verifica	sono	chiaramente	descritte	nelle	schede	degli	insegnamenti.	

	

Punti	di	forza	

	

Dato	1.	Generale	soddisfazione	(in	leggero	miglioramento	rispetto	al	livello	già	buono	evidenziato	dai	dati	analizzati	nel	

precedente	 rapporto	 del	 riesame	 ciclico)	 degli	 studenti	 nei	 confronti	 di	 diversi	 aspetti	 relativi	 all’organizzazione	 e	

all’erogazione	della	didattica	(rispondenza	tra	contenuti	dell’insegnamento	e	argomenti	previsti	in	programma,	chiarezza	

nell’esposizione,	chiarezza	nelle	modalità	d’esame).		

Anche	i	dati	riguardanti	le	strutture	e	le	attrezzature	per	la	didattica,	non	riportati	nella	sintesi	riportata	sopra,	rivelano	un	

elevato	grado	di	soddisfazione	da	parte	degli	studenti.	

Analisi:	Anche	grazie	al	favorevole	rapporto	docenti/studenti	e	ad	una	buona	gestione	delle	informazioni	disponibili	per	gli	

studenti	(buona	copertura	delle	schede	degli	 insegnamenti,	buona	chiarezza	delle	stesse,	utilizzo	della	piattaforma	di	e-

learning	Moodle),	quasi	tutti	gli	aspetti	legati	alla	didattica	risultano	caratterizzati	da	livelli	di	gradimento	soddisfacenti,	

sebbene	migliorabili	(soprattutto	in	merito	alle	schede	degli	insegnamenti	non	compilate).	

	

Dato	2.	Disponibilità	di	uno	strumento	telematico	per	la	verifica	del	possesso	dei	requisiti	di	ammissione.	

Analisi:	 La	 disponibilità	 di	 una	procedura	di	 simulazione	 online	 per	 verificare	 il	 possesso	dei	 requisiti	 curriculari	 e	 di	

personale	preparazione	permette	agli	studenti	interessati	ad	iscriversi	al	CdS	di	verificare	facilmente	ed	in	autonomia	di	

possedere	i	parametri	di	ammissione.	

	

	

Punti	di	debolezza	

	

Dato	1.	Linee	guida	per	le	prove	di	verifica	

Analisi:	Nel	precedente	rapporto	del	riesame	si	era	ritenuto	necessario	porre	come	azione	di	miglioramento	la	costituzione	

un	gruppo	di	lavoro	che	avesse	il	compito	di	formulare	le	linee	guida	per	lo	svolgimento	delle	prove	di	verifica	e	i	criteri	per	

la	verifica	del	raggiungimento	dei	risultati	dell’apprendimento.	Come	evidenziato	nella	sezione	2-a,	questa	azione,	anche	a	

causa	 dell’impegno	 profuso	 per	 fronteggiare	 la	 situazione	 pandemica,	 non	 è	 stata	 portata	 a	 compimento.	 L’azione	 è	

comunque	riproposta	secondo	le	modalità	riportate	nella	sezione	2-c.	
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Dato	2.		Scarsa	conoscenza	da	parte	degli	studenti	del	Corso	di	Laurea	triennale	dell'esistenza	dei	requisiti	di	ammissione.	

Analisi:	 	Nonostante	 l'ampia	disponibilità	di	 informazioni	riguardanti	 i	requisiti	di	accesso	al	CdS	e	 le	azioni	 intraprese	

descritte	nella	sezione	2-a,	ancora	molti	studenti	della	triennale	ignorano	l’esistenza	dei	requisiti	di	ammissione	(voto	di	

laurea	triennale	oppure	media	pesata	su	un	sottoinsieme	degli	insegnamenti	superiori	ad	una	soglia	prefissata)	al	Corso	di	

Laurea	Magistrale,	come	evidenziato	dal	sondaggio	descritto	nella	sezione	2-a.	

	

	

2-	c	 OBIETTIVI	E	AZIONI	DI	MIGLIORAMENTO		

Obiettivo	n.1:		Linee	guida	per	le	prove	di	verifica																																																																																																									

Definire	un	sistema	di	indicazioni	per	lo	svolgimento	delle	prove	di	verifica.	

Azioni	da	intraprendere	

Si	vuole	costituire	un	gruppo	di	lavoro	con	rappresentanti	delle	tre	principali	aree	di	apprendimento	(matematico-fisica,	

informatica,	 ingegneria	dell’informazione)	e	un	rappresentante	degli	studenti,	che	abbia	 il	compito	di	 formulare	 le	 linee	

guida	per	lo	svolgimento	delle	prove	di	verifica	e	i	criteri	per	la	verifica	del	raggiungimento	dei	risultati	dell’apprendimento.	

Risorse	

Il	Consiglio	del	Corso	di	studi	provvederà	a	nominare	il	gruppo	di	lavoro.	

Tempi,	scadenze	

Si	prevede	di	terminare	le	linee	guida	entro	un	anno.	Per	la	verifica	dell'adeguamento	delle	schede	degli	insegnamenti	alle	

linee	guida	il	termine	è	invece	due	anni.		

Modalità	di	verifica	(indicatore	con	cui	si	valuta	l’efficacia	dell’azione	proposta):	

Numero	di	schede	degli	insegnamenti	che	saranno	adeguate	alle	linee	guida	formulate.		

Responsabilità	

Gruppo	di	lavoro	da	costituire	con	rappresentanti	delle	aree	di	apprendimento	e	componente	studenti.	

	

Obiettivo	n.	2:		Conoscenza	dei	requisiti	di	accesso	alla	Laurea	magistrale	

Aumentare	la	consapevolezza	dell'esistenza	dei	requisiti	di	accesso	da	parte	degli	studenti	del	Corso	di	Laurea	triennale,	

potenzialmente	interessati	all'iscrizione	al	CdS	magistrale.	

Azioni	da	intraprendere	

Si	intende	organizzare	un	incontro	con	gli	studenti	all'inizio	del	secondo	anno	del	CdS	triennale	per	pubblicizzare	i	requisiti	

suddetti.	Come	ulteriore	azione	si	intende	sollecitare	i	docenti	del	primo	e	del	secondo	anno	del	CdS	triennale	a	ribadire	

l'esistenza	ed	illustrare	i	requisiti	di	accesso.	Al	fine	di	valutare	l'effetto	di	queste	azioni,	sarà	effettuato	un	sondaggio	tra	gli	

studenti	del	terzo	anno	del	CdS	triennale.	

Risorse	

L'attività	sarà	svolta	dai	Responsabili	per	l'orientamento	in	ingresso	con	il	supporto	del	gruppo	AQ.	

Tempi,	scadenze	

Si	prevede	di	attuare	le	azioni	sopra	descritte	a	partire	dall'inizio	del	prossimo	anno	accademico.	

Modalità	di	verifica	(indicatore	con	cui	si	valuta	l’efficacia	dell’azione	proposta):	

Numero	di	risposte	positive	al	sondaggio	in	termini	percentuali	rispetto	agli	studenti	partecipanti	al	sondaggio.		

Responsabilità	
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Le	azioni	saranno	coordinate	dal	Coordinatore	del	CdS	e	dai	Responsabili	per	l'orientamento	in	ingresso.	

	

	

3	–	Risorse	del	CdS	

3-	a	 SINTESI	DEI	PRINCIPALI	MUTAMENTI	INTERCORSI	DALL'ULTIMO	RIESAME	

Nel	rapporto	del	riesame	ciclico	precedente,	nella	sezione	3-b,	erano	stati	evidenziati	i	seguenti	punti	di	debolezza:	

1) percentuale	dei	docenti	di	riferimento	che	appartengono	a	SSD	caratterizzanti;	

2) disponibilità	ed	adeguatezza	di	spazi	per	lo	studio	individuale.	

In	relazione	al	punto	1),	l’indicatore	iC08	della	scheda	di	monitoraggio	annuale	già	nelle	annualità	analizzate	nel	precedente	

rapporto	del	riesame	(2014:	62.5%,	2015:	57.1%,	2016:	66.7%)	indicava	un	leggero	sottodimensionamento	rispetto	alle	

medie	nazionali	e	di	area	geografica	sottodimensionamento.	Il	valore	dell’indicatore	si	è	ulteriormente	ridotto	negli	ultimi	

anni,	attestandosi	al	42,9%	negli	anni	2019,	2020,	2021.	 	Questo	dato	indica	sicuramente	un	sottodimensionamento	dei	

docenti	delle	materie	caratterizzanti;	bisogna,	però,	notare	che	nell’elenco	dei	docenti	di	riferimento	compaiono	docenti	

dell’area	dell’Ingegneria	dell’Informazione,	 le	 cui	materie,	 anche	 se	affini,	 concorrono	pienamente	alla	 realizzazione	del	

progetto	 culturale	 del	 Corso	 di	 Laurea,	 che	 ha	 come	 obiettivo	 la	 formazione	 di	 una	 figura	 di	 ingegnere	 informatico	

contraddistinta	da	un	ampio	spettro	di	conoscenze	e	competenze	caratterizzato	da	un	equilibrio	tra	le	discipline	fondanti	

dell'Ingegneria	Informatica	e	le	discipline	che	più	in	generale	caratterizzano	l'Ingegneria	dell'Informazione.	

In	relazione	al	punto	2),	il	punto	di	debolezza	era	stato	evidenziato	dall’analisi	delle	opinioni	degli	studenti,		i	quali		in	misura	

superiore	al	30%	si	erano	dichiarati	non	soddisfatti	in	merito	all’adeguatezza	delle	aule	studio.	Non	è	attualmente	possibile	

rilevare	cambiamenti		nella	percezione	da	parte	degli	studenti	dell’adeguatezza	delle	aule	studio	perché	(ai	sensi	della	nota	

ANVUR	prot.	1005/2020	del	27/03/2020)	negli	ultimi	anni	la	risposta	al	quesito	sull’adeguatezza	delle	aule	studio	non	è	

stata	richiesta	nel	questionario	di	rilevazione	delle	opinioni	degli	studenti.		

	

3-	b	 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		

Punti	di	forza	

	

Dato	1:	qualità	della	ricerca	condotta	dai	docenti	del	CdS.	

Analisi:	L’indicatore	iC09	della	SMA,	che	valuta	la	qualità	della	ricerca	condotta	dai	docenti	del	CdS,	nel	2021	è	passato	dal	
valore	0.9,	che	aveva	negli	anni	precedenti,	al	valore	1,0.	Tale	valore	è	superiore	al	valore	di	riferimento	(0,8)	ed	è	pari	al	

valore	medio	di	area	geografica	e	nazionale.		

	

Dato	2:	continuità	didattica	con	i	Dottorati	di	Ricerca.	

Analisi:	Diversi	 docenti	 del	 CdS	 partecipano	 al	 collegio	 dei	 docenti	 di	 due	 Corsi	 di	Dottorato	 di	Ricerca	 di	 riferimento	

(Dottorato	 in	 “Ingegneria	 per	 l’Innovazione	 e	 lo	 Sviluppo	 Sostenibile”	 e	 Dottorato	 in	 “Matematica	 e	 Informatica”),	 che	

comprendono	tematiche	strettamente	legate	ai	SSD	caratterizzanti	e	affini	del	CdS.	Pertanto,	la	continuità	didattica	con	i	

Dottorati	di	Ricerca	si	può	ritenere	più	che	soddisfacente.	

	

Dato	3:	quoziente	studenti/docenti.	



	

	
	

	

	
	

8	

Analisi:	L’indicatore	iC27	(rapporto	studenti	iscritti/docenti	complessivo	(pesato	per	le	ore	di	docenza)	risulta	essere		5,3	

per	 il	 2019,	 6,4	per	 il	 2020	 e	 8,0	per	 il	 2021.	Tali	 valori	 	 sono	nettamente	migliori	 dei	 valori	medi	 nazionali	 e	 di	 area	

geografica.		

	

Punti	di	debolezza	e/o	potenziali	rischi	

Dato	1:	percentuale	dei	docenti	di	riferimento	che	appartengono	a	SSD		caratterizzanti.	

Analisi:	L’indicatore	di	monitoraggio	annuale	 iC08	(percentuale	dei	docenti	di	 ruolo	che	appartengono	a	SSD	di	base	e	

caratterizzanti	di	cui	sono	docenti	di	riferimento)	indica	un	sottodimensionamento	(42,9%	negli	anni	2019,	2020,	2021)	

rispetto	alle	medie	nazionali	e	di	area.	L’indicatore	iC19	(percentuale	ore	di	docenza	erogata	da	docenti	assunti	a	tempo	

indeterminato	sul	totale	delle	ore	di	docenza	erogata)	risulta	essere	73,5%	per	il	2019,	69,6%	per	il	2020	e		66,7%	per	il	

2021.	Questi	valori	sono	leggermente	inferiori	ai	valori	medi	nazionali	e	di	area	geografica.	

	

		
3-	c	 OBIETTIVI	E	AZIONI	DI	MIGLIORAMENTO		

La	criticità	relativa	al	sottodimensionamento	dei	docenti	di	riferimento	appartenenti	a	SSD	caratterizzanti	è	risolvibile	solo	

con	un’opportuna	politica	di	reclutamento,	che	non	dipende	direttamente	dal	CdS.		Pertanto	il	CdS	ritiene	di	non	proporre	

azioni	 correttive,	ma	di	 segnalare	nelle	 sedi	 opportune	 la	 criticità	 e	 contribuire	 alla	 sua	 risoluzione	nei	 limiti	 delle	 sue	

possibilità	di	azione.	

	

4	–	Monitoraggio	e	revisione	del	CdS	

4-	a	 SINTESI	DEI	PRINCIPALI	MUTAMENTI	INTERCORSI	DALL'ULTIMO	RIESAME	

Nel	 periodo	 intercorso	 dal	 precedente	 rapporto	 del	 riesame	 ciclico	 non	 sono	 state	 apportate	modifiche	 significative	 al	

percorso	formativo	del	Corso	di	Laurea.	

In	relazione	alle	proposte	avanzate	dalla	Commissione	paritetica	docenti-studenti	della	Scuola	di	Ingegneria,	nel	precedente		

rapporto	del	riesame	ciclico	il	CdS	si	era	impegnato	ad	intraprendere	azioni	al	fine	di	incrementare	la	quantità	di	materiale	

didattico	on-line	disponibile	per	gli	studenti.	Le	azioni	intraprese	e	i	risultati	conseguiti	sono	descritti	nella	sezione	2-a.	

	

4-	b	 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		

	

Nella	relazione	dell'anno	2021	la	Commissione	paritetica	docenti-studenti	della	Scuola	di	Ingegneria	per	quanto	riguarda	il	

quadro	A,	relativo	all’analisi	delle	opinioni	degli	studenti,	ha	avanzato		i	seguenti	suggerimenti:	

A.1.	migliorare	la	comunicazione	docenti-studenti	sul	carico	di	lavoro	effettivo	e	percepito	degli	insegnamenti,	prevedendo	una	

possibile	 revisione	 dei	 programmi	 dei	 corsi,	 qualora,	 da	 una	 più	 approfondita	 analisi	 della	 valutazione	 degli	 studenti,	 il	

problema	segnalato	si	riveli	fondato;	

A.2.	sollecitare,	promuovere	e	supportare	tutte	le	iniziative	volte	a	migliorare	il	livello	delle	conoscenze	pregresse	in	particolare	

per	gli	insegnamenti	che	presentato	tale	criticità	come	lieve	o	forte;	

A.3.	sollecitare	i	docenti	a	rendere	disponibile	on	line	il	materiale	didattico	e	migliorarne	la	qualità;	

A.4.	mettere	in	atto	azioni	tese	a	promuovere	l’apporto	degli	esperti	esterni;	
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A.5.	 approfondire	 direttamente	 con	 i	 docenti	 il	 cui	 insegnamento	 risulta	 segnalato	 con	 criticità	 media	 le	 ragioni	 di	 tali	

valutazioni.	

Il	Consiglio	del	CdS	ha	esaminato	e	discusso	i	suggerimenti	della	Commissione	paritetica	nella	riunione	dell’	11/05/2022.	

Gli	esiti	di	tale	discussione,	riportati	nel	verbale		n.	04/2022	del	11/05/2022,	possono	essere	riassunti	come	segue.	

Innanzitutto	il	CdS	sottolinea	che	i	dati	presentati	possono	essere	considerati	solo	in	parte	significativi,	sia	perché	riferiti	a	

soli	7	insegnamenti	(la	Commissione	Paritetica	ha	analizzato	solo	i	corsi	con	più	di	6	questionari	compilati)	sia	per	la	scarsa	

numerosità	del	campione	analizzato.	

Riguardo	 alle	 proposte	 A.1	 e	 A.2,	 il	 CdS	 fa	 notare	 che	 in	 alcuni	 casi,	 soprattutto	 per	 gli	 insegnamenti	 relativi	 all’area	

informatica,	alcune	sovrapposizioni	tra	diversi	insegnamenti	sono	inevitabili,	in	quanto	i	piani	di	studio	sono	composti	dagli	

studenti	 scegliendo	 all’interno	 di	 un	 paniere	 di	 corsi	 disponibili,	 pertanto	 non	 è	 possibile	 dare	 per	 scontate	 alcune	

conoscenze.	Inoltre,	il	CdS	evidenzia	come	spesso	sia	necessario	riprendere	alcuni	concetti	di	base	perché	viene	rilevato	che	

tali	concetti	non	sono	posseduti	saldamente	da	tutti	gli	studenti	della	coorte.	Questi	richiami,	che	nei	suggerimenti	alcuni	

studenti	chiedono	di	potenziare,	possono	essere	interpretati	come	contenuti	ripetitivi	rispetto	ad	altri	corsi	da	una	parte	

degli	studenti.	

Riguardo	alla	proposta	A.3,	i	CdS	rileva	che	dall’analisi	dei	questionari	non	si	evince	alcuna	criticità	relativa	al	materiale	

didattico	on	line.	Il	Coordinatore,	comunque,	ha	sollecitato	i	docenti	presenti	alla	riunione	ad	operare	in	un’ottica	di	continuo	

miglioramento	in	relazione	a	questi	aspetti	dell’attività	didattica.	

Relativamente	alla	proposta	A.4,	che	riguarda	l’apporto	di	esperti	esterni,	il	Consiglio	del	CdS,	come	già	indicato	in	passato,	

ritiene	che	l’apporto	di	esperti	esterni,	pur	utile,	non	è	centrale	nel	progetto	formativo,	che	mira	sia	a	dare	una	conoscenza	

profonda	delle	tecnologie/metodologie	per	lo	sviluppo	dei	sistemi	software	che	a	fornire	solide	competenze	nelle	principali	

discipline	dell'ICT.	Pertanto,	le	attività	formative	sono	tipicamente	calibrate	per	fornire	una	visione	più	ampia	possibile	sia	

delle	metodologie	di	sviluppo	software	che	delle	metodologie	caratterizzanti	le	discipline	dell’Ingegneria	dell’Informazione	

(Telecomunicazioni,	Elettrotecnica/Elettronica,	Automatica):	ciò	lascia	poco	spazio	all’intervento	di	esperti	esterni.	Infine,	

il	CdS	ritiene	che	sia	metodologicamente	errato	considerare	la	risposta	del	questionario	sulla	presenza	di	esperti	esterni	

come	un	giudizio	di	merito	e	quindi	valutare	come	una	criticità	l’assenza	degli	esperti	esterni,	ma	essa	vada	considerata	

meramente	informativa.	

Riguardo	alla	proposta	A.5,	si	rileva	una	difficoltà	dovuta	alle	limitazioni	di	accesso	ai	questionari	studenti	da	parte	del	CdS.	

Il	CdS	ha	dato	mandato	al	gruppo	Assicurazione	di	Qualità	di	affrontare	la	questione	a	valle	di	una	interlocuzione	con	il	PQA.	

L’interlocuzione	con	il	PQA	non	è	stata	avviata,	rilevandosi	criticità	relative	alla	effettiva	efficacia	di	una	tale	azione.		

	

Per	quanto	riguarda	il	quadro	B,	relativo	ai	materiali	e	ausili	didattici,	la	Commissione	Paritetica,	dopo	aver	analizzato	i	dati	

emergenti	dai	questionari	relativi	alle	opinioni	degli	studenti,	ha	avanzato	i	seguenti	suggerimenti	per	il	CdS:	

B.1.	Individuare	le	cause	che	hanno	portato	ad	un	netto	peggioramento	della	percezione	degli	studenti	sul	materiale	didattico,	

in	termini	di	adeguatezza,	reperibilità	e	disponibilità	online;	

B.2.	 Continuare	 ad	 incentivare	 il	 corpo	 docente	 all’utilizzo	 dei	 laboratori	 esistenti	 per	 attività	 esercitative	 (anche	 di	 più	

discipline	contemporaneamente)	che	possano	permettere	un	più	efficace	raggiungimento	degli	obiettivi	formativi	(soprattutto	

negli	insegnamenti	che	mirano	ad	una	formazione	ingegneristica	professionalizzante	nel	campo	dell’informatica)	fornendo	la	

copertura	delle	relative	spese	(piccola	strumentazione	e	consumabili	legati	a	prove	di	laboratorio).	Lì	dove	le	risorse	finanziarie	

o	 le	attuali	 dotazioni	non	 lo	permettano	 sollecitare	 i	 docenti	ad	utilizzare	attività	 integrative	anche	basate	 sull’utilizzo	di	

software	gratuiti	(o	con	licenze	educative)	o	contenuti	multimediali.	Per	un	corretto	monitoraggio	dell’efficacia	degli	ausili	



	

	
	

	

	
	

10	

didattici	sarebbe	utile	una	distinzione,	basata	sugli	specifici	obiettivi	di	apprendimento,	tra	le	materie	dove	i	laboratori	e	le	

esercitazioni	progettuali	sono	ritenute	fondamentali	e	quelle	in	cui	le	lezioni	frontali	ed	eventuali	esercitazioni	in	aula	sono	

invece	da	considerarsi	sufficienti.	

B.3.	 Creare	una	maggiore	 corrispondenza	 tra	quanto	 riportato	nelle	 schede	d’insegnamento	 e	 quelli	 che	 sono	 i	 quesiti	 del	

questionario	 sull’opinione	 degli	 studenti:	 affinché	 si	 instauri	 un	 circolo	 virtuoso	 è	 necessario	 infatti	 che	 i	 contenuti	 del	

questionario	 trovino,	 anche	nella	 terminologia,	 riscontro	nelle	 schede	di	 insegnamento	 e	 in	 quanto	 illustrato	 agli	 studenti	

durante	il	corso	stesso.	

Come	specificato	nel	Verbale	n.	04/2022	del	11/05/2022,		si	rileva	che,	nonostante	alcune	risposte	critiche,	la	maggior	parte	

degli	studenti	ritiene	di	buona	qualità	il	materiale	didattico	messo	a	disposizione	(oltre	80%	di	risposte	“più	sì	che	no”	e	

“decisamente	sì”).	Il	“netto	peggioramento”	(pochi	punti	percentuali)	evidenziato	dalla	Commissione	Paritetica	potrebbe	

essere	interpretato	più	correttamente	come	fluttuazioni	statistiche	dovute	alla	scarsa	numerosità	del	campione.	Il	CdS	ha	

dato	comunque	mandato	al	Coordinatore	di	sollecitare	tutti	i	docenti	ad	analizzare	le	risposte	ai	questionari	dei	propri	corsi	

e	a	correggere	eventuali	mancanze.	

Per	quanto	riguarda	la	proposta	B.2,	si	rileva	che	il	CdS	non	dispone	di	risorse	finanziarie	per	migliorare	la	dotazione	dei	

laboratori	 esistenti	 e	 sottolinea	 la	 necessità	 di	 rinnovare	 il	 parco	macchine	 dei	 laboratori	 didattici	 di	 tipo	 informatico.	

Laddove	disponibili,	i	docenti	già	fanno	ampio	ricorso	a	software	open	source.	

Per	quanto	riguarda	la	proposta	B.3,	 il	CCdSI	ha	dato	mandato	al	gruppo	AQ	di	monitorare	le	schede	di	trasparenza	dei	

singoli	insegnamenti	per	individuare	eventuali	suggerimenti	per	i	docenti.	Il	Gruppo	AQ,	nell’effettuare	il	monitoraggio	delle	

schede	 degli	 insegnamenti,	 non	 ha	 rilevato	 nessuna	 criticità	 relativa	 alla	 corrispondenza	 terminologica	 fra	 schede	 e	

questionari.	

Per	quanto	riguarda	il	quadro	C,	relativo	ai	metodi	di	accertamento	delle	conoscenze	e	abilità	acquisite	dagli	studenti,	la	

Commissione	non	ha	rilevato	criticità	e	ha	proposto	il	seguente	suggerimento:	

C.1.	Sensibilizzare	i	docenti	alla	compilazione	delle	Schede	di	Trasparenza	degli	Insegnamenti.	La	percentuale	di	schede	redatte	

è	ancora	limitata	all’83%	come	nell’anno	precedente.	

Il	CdS	si	è	impegnato	a	sollecitare,	come	ogni	anno,	i	docenti	alla	compilazione	delle	schede	di	trasparenza.	

	

Per	quanto	riguarda	il	quadro	E,	relativo	all’analisi	della	disponibilità	e	correttezza	delle	informazioni	fornite	dal	CdS,	la	

Commissione	Paritetica	ha	invitato	a:	

E.1.	 prevedere	 il	 costante	 e	 sistematico	 aggiornamento	 delle	 pagine	web	 del	 corso	 di	 studio	 in	maniera	 tale	 da	 garantire	

l’esistenza	di	un	“luogo”	in	cui	trovino	collocazione	le	principali	informazioni	relative	al	corso	di	studio;	

E.2.	sollecitare	i	docenti	ad	utilizzare	il	nuovo	portale	web	docenti	per	l’inserimento	delle	principali	informazioni	relative	ai	

docenti	(curriculum,	orari	di	ricevimento,	didattica	erogata,	materiali	didattici	online);	

E.3.	dare	evidenza	sul	sito	di	quanto	portato	in	discussione	nelle	sedute	del	Consiglio	del	Corso	di	Studio.	

Come	 riportato	 nel	 Verbale	 n.	 04/2022	 del	 11/05/2022,	 in	 relazione	 alle	 proposte	 E.1	 e	 E.2,	 il	 CdS	 si	 è	 impegnato	 a	

sollecitare	i	docenti	per	un	uso	maggiore	del	portale	web	di	ateneo,	sottolineando	comunque	che	l’uso	della	piattaforma	

Moodle,	ampiamente	diffuso	nell’ambito	del	CdS,	integra	efficacemente	gli	strumenti	web	di	ateneo.	Inoltre,	relativamente	

alla	proposta	E.3,	si	rileva	che,	a	partire	dal	gennaio	2022,	i	verbali	del	CdS	sono	pubblicati	sul	portale	web	della	Scuola	di	

Ingegneria,	quindi	la	criticità	si	può	considerare	risolta.	
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4-	c	 OBIETTIVI	E	AZIONI	DI	MIGLIORAMENTO		

	Al	momento	il	CdS	non	rileva	criticità	tali	da	dover	proporre	ulteriori	modifiche	nel	percorso	formativo	e	apportare	dunque	

sostanziali	revisioni	del	percorso	stesso.	Le	criticità	ravvisate	ed	i	suggerimenti	avanzati	dalla	CPDS	sono	state	discussi	nel	

quadro	4-b.	Il	CdS	non	rileva	la	necessità	di	intraprendere	azioni	al	riguardo.		

	

5	–	Commento	agli	indicatori	

5-	a	 SINTESI	DEI	PRINCIPALI	MUTAMENTI	INTERCORSI	DALL'ULTIMO	RIESAME		

Nel	rapporto	del	riesame	ciclico	precedente,	nella	sezione	5-c,	era	stato	proposto	il	seguente	intervento	correttivo:	

1) Aumentare	il	numero	di	iscritti.	

Su	 sollecitazione	 del	 Coordinatore	 del	 CdS,	 alcuni	 docenti	 hanno	 provveduto	 singolarmente	 a	 svolgere	 attività	 di	

orientamento	 illustrando	 agli	 studenti	 frequentanti	 i	 loro	 insegnamenti	 del	 secondo	 e	 terzo	 anno	 del	 corso	 di	 Laurea	

triennale	gli	aspetti	peculiari	del	corso	di	Laurea	magistrale.	 Il	numero	di	avvii	di	carriera	al	primo	anno	è	 leggermente	

aumentato	negli	ultimi	anni,	ma	non	 si	 è	 stabilizzato	a	valori	 almeno	pari	 a	venti	unità	 come	auspicato	nel	precedente	

rapporto	del	riesame	ciclico.	A	tal	riguardo	il	CdS	nota	che	il	problema	del	basso	numero	di	iscritti	ai	corsi	di	laurea	magistrali	

è	un	problema	dell’intero	Ateneo	ed	è	probabilmente	dovuto	a	motivazioni	più	generali	che	in	larga	misura	prescindono	

dalla	qualità	e	dall’organizzazione	dei	Corsi	di	Laurea.		Significativa	a	riguardo	è	l’analisi	degli	indicatori	iC04,	iC07,	iC09	e	

iC26	 della	 SMA,	 dalla	 quale	 si	 evince	 che,	 a	 parità	 di	 qualificazione	 scientifica	 dei	 docenti	 e	 di	 livelli	 degli	 sbocchi	

occupazionali,	 i	 corsi	 di	 laurea	della	 classe	LM-32	di	 area	 geografica	 riescono	ad	attrarre	 studenti	 con	 laurea	 triennale	

conseguita	presso	altri	Atenei	in	misura	significativamente	inferiore	rispetto	alla	media	nazionale.	

Nonostante	le	difficoltà	di	contesto	sopra	descritte,	ci	si	propone	di	continuare	l’azione	di	orientamento	al	fine	di	aumentare	

il	numero	di	iscritti.		

	

5-	b	 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		

Punti	di	forza	

Dato	1:	Qualità	della	ricerca	condotta	dai	docenti	del	CdS.	

Analisi:		vedi	quadro	3-b	

	

Dato	2:	Quoziente	studenti/docenti	

Analisi:		vedi	quadro	3-b	

	

Dato	3:	Situazione	occupazionale	dei	laureati	

Analisi:	Tutti	e	tre	gli	indicatori	riguardanti	il	tasso	di	occupazione	ad	un	anno	dalla	laurea	magistrale	(iC26,	iC26bis	e	

iC26ter)	negli	ultimi	anni	hanno	mantenuto	valore	pari	al	100%	(superiore	agli	indicatori	di	area	geografica	e	nazionale).	

Analogamente	gli	indicatori	riguardanti	il	tasso	di	occupazione	a	tre	anni	dalla	laurea	magistrale	(iC07,	iC07bis	e	iC07ter)	

mantengono	valore	pari	al	100%.	
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Punti	di	debolezza	e/o	potenziali	rischi	

Dato	1:	Percentuale	dei	docenti	di	ruolo	che	appartengono	a	SSD	caratterizzanti	di	cui	sono	docenti	di	riferimento.	

Analisi:	vedi	quadro	3-b	

	

Dato	2:	Numero	di	iscritti.	

Analisi:	 Il	 valore	dell'indicatore	 iC00a	 (Avvii	 di	 carriera	 al	 primo	anno)	 si	mantiene	al	 di	 sotto	dei	 valori	medi	di	 area	

geografica	e	nazionale,	ma	è	comparabile	ai	valori	medi	di	Ateneo	per	i	corsi	di	laurea	magistrale.		

	

Dato	3:	Acquisizione	CFU	da	parte	degli	studenti	

Analisi:	L'indicatore	 iC01	 (Percentuale	 iscritti	 entro	 la	 durata	 normale	 del	 CdS	 che	 abbiano	 acquisito	 almeno	 40	 CFU	

nell’anno	solare)	è	in	leggero	miglioramento,	ma	si	mantiene	a	valori	decisamente	inferiori	rispetto	ai	corrispondenti	valori	

di	area	geografica	e	nazionale.	L’indicatore	iC13	(Percentuale	di	CFU	conseguiti	al	I	anno	su	CFU	da	conseguire)	e		l’indicatore	

iC16BIS	 (Percentuale	 di	 studenti	 che	 proseguono	 al	 II	 anno	 avendo	 acquisito	 almeno	 2/3	 dei	 CFU	 previsti	 al	 I	 anno)		

mantengono	valori	inferiori	ai	valori	di	area	geografica	e	nazionale.		

Bisogna	notare,	però,	che	le	ultime	coorti	di	immatricolati	presentano	un’elevata	percentuale	di	studenti	che	hanno	optato	

per	il	percorso	di	studi	part-time,	che	prevede	una	durata	maggiore	(del	50%	o	100%)	del	Corso	di	Studi.	

In	coerenza	con	gli	indicatori	sopra	commentati,	anche	l’indicatore	iC02	(Percentuale	di	laureati	entro	la	durata	normale	del	

corso),	l’indicatore	iC17	(Percentuale	di	immatricolati	che	si	laureano	entro	un	anno	oltre	la	durata	normale	del	corso)	e	

l’indicatore	iC22	(Percentuale	di	immatricolati	che	si	laureano	entro	la	durata	normale	del	corso)	assumono	valori	inferiori	

a	quelli	dell'area	geografica	e	nazionale.	

	

Dato	4:	Internazionalizzazione	

Analisi:	 Tutti	 gli	 indicatori	 del	 Gruppo	 B	 (Indicatori	 Internazionalizzazione)	 confermano	 la	 criticità	 riguardante	

l'internazionalizzazione.	Negli	 ultimi	 anni	 solo	uno	 studente	del	 CdS	ha	 svolto	un	periodo	di	 studio	 all’estero.	Nessuno	

studente	con	laurea	triennale	conseguita	all’estero	si	è	iscritto	al	CdS.	Relativamente	al	primo	punto,	negli	ultimi	anni	sono	

stati	aumentati	gli	accordi	con	Università	straniere	per	la	mobilità	degli	studenti	e	 il	Consiglio	del	CdS	ha	ampiamente	e	

tempestivamente	pubblicizzato	i	bandi	Erasmus	+.	Inoltre,	a	partire	dall’anno	accademico	2018/19	il	CdS	ha	adottato	un	

nuovo	regolamento	per	 la	valutazione	della	prova	 finale	di	Laurea	Magistrale,	emanato	dalla	SI	UNIBAS	e	reperibile	sul	

portale	 istituzionale,	 in	 cui	 il	 conseguimento	 di	 CFU	 all’estero	 consente	 l’acquisizione	 di	 un	 punteggio	 aggiuntivo	 nella	

valutazione	della	carriera	del	 laureando.	Alla	 luce	delle	azioni	 intraprese	negli	anni	passati	dal	Consiglio	del	CdS	e	della	

entrata	 in	vigore	del	nuovo	regolamento	sulla	valutazione	delle	prove	 finali,	 il	CdS	non	ritiene	di	dover	proporre	per	 il	

momento	nuove	azioni	di	miglioramento	ma	continuerà	a	monitorare	gli	 indicatori	per	valutare	se	intraprendere	nuove	

azioni	nei	prossimi	anni	accademici.		

5-	c	 OBIETTIVI	E	AZIONI	DI	MIGLIORAMENTO		

Obiettivo	n.	1:	Aumentare	il	numero	di	iscritti	

Azioni	da	intraprendere	

Organizzare	ed	effettuare	un'attività	di	orientamento	nei	confronti	degli	studenti	del	secondo	e	 terzo	anno	del	Corso	di	

Laurea	Triennale	in	"Scienze	e	Tecnologie	Informatiche"	dell'Università	della	Basilicata	che	abbia	lo	scopo	di	illustrare	e	

valorizzare	gli	aspetti	peculiari	del	Corso	di	Laurea	Magistrale.		

Risorse	
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L'attività	sarà	svolta	dai	Responsabili	dell'Orientamento	con	il	supporto	del	gruppo	AQ.	

Tempi,	scadenze,		

L'attività	di	orientamento	sopra	descritta	avrà	durata	pluriennale	ed	avrà	inizio	nell'anno	accademico	2022-23.	

Modalità	di	verifica	(indicatore	con	cui	si	valuta	l’efficacia	dell’azione	proposta):	

Numero	di	avvii	di	carriera	al	primo	anno	del	Corso	di	Laurea	Magistrale.	Si	ritiene	che	un	obiettivo	realistico	nel	medio	

periodo	possa	essere	costituito	da	un	numero	di	avvii	di	carriera	al	primo	anno	che	si	mantenga	stabilmente	intorno	alle	

venti	unità.	

Responsabilità	

Le	azioni	saranno	coordinate	dal	Coordinatore	del	CdS.	

	

	

	


